Koscielny proces o niewaznos¢ malzenstwa

Tekst ukazat sig¢ drukiem w dwoch czgsciach dodatku diecezjalnego Goscia Niedzielnego; Nasza Diecezja
Wroctaw 12/442 i 13/443.

Kan. 1141 KPK stwierdza, ze ,Malzenstwo zawarte i dopetnione nie moze by¢ rozwiazane zadna
ludzka wladza i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci. Takie sformutowanie normy prawa wyraznie wskazuje ze
Ko$ciot zostal postawiony na strazy nierozerwalno$¢ zwiazku matzenskiego, pamigtajac jednoczesnie, ze z woli
Bozej jest to miejsce uswigcenia czlowieka. Czy w zwiazku z tym, proces o stwierdzenie niewazno$ci
matzenstwa nie jest w sprzecznosci z ta prawda ? Czy czasami Kosciot nie zaprzecza sam sobie z jednej strony
dopuszczajac mozliwos¢ takiego procesu a z drugiej strony bedac przez samego Chrystusa (Mt 19, 3 — 8; Mk 10,
10 — 12) zobowiazanym do strzezenia zasady nierozwiazalnos$ci takiego zwiazku?

Wskazujac na to co stanowi istotg procesu o niewaznos¢ matzenstwa, trzeba zauwazyc¢, ze polega on na
takiej sekwencji czynnosci procesowych, ktorych rezultatem staje si¢ rozstrzygnigcie waznosci lub niewaznosci
matzenstwa. Innymi stowy chodzi o odpowiedz na pytanie czy konkretne matzenstwo zostalo zawarte niewaznie
czy tez nie. Sgdzia koscielny spogladajac na moment zawarcia matzenstwa — niezaleznie od tego ile lat temu to
wydarzenie mialo miejsce — stara si¢ dotrze¢ do prawdy o tym w jakiej dyspozycji byty wowczas strony
zgadzajac si¢ na malzenstwo ze soba. Czy ich zgoda malzenska nie byta z jakich§ powodéw dotknigta powazna
wada, ktora w konsekwencji powodowalaby niewaznos$¢ ich matzenstwa?

Jesli w tej perspektywie spojrzymy na proces kanoniczny nie popadniemy w biedne przekonanie,
niejednokrotnie powtarzane rowniez w publikacjach prasowych — ostatnio dosy¢ czgstych — o rzekomym
istnieniu tzw. ,,rozwodow koscielnych”, czy mozliwosci ,,uniewazniania” malzenstw sakramentalnych, ktore
przeprowadzaja sady kosScielne. Miatoby to by¢ rzekomo dowodem na zmiang dyscypliny Kosciota odno$nie
nierozwiazalno$ci malzenstwa sakramentalnego. Podobne opinie w zasadniczy sposdb wypaczaja istotg oraz cel
prowadzenia procesu kanonicznego, bgdac jedynie kolejna dziennikarska pogonia za sensacja.

Troska Kosciola

Kosciot chee towarzyszy¢ ludziom na réznych $ciezkach zycia. Kiedy przezywaja chwile radosne ale i
chwile smutku. Jest z nimi takze i wtedy, kiedy doswiadczaja swoistego dramatu zwiazanego z niepowodzeniem
w malzenstwie. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze proces o niewazno$¢ malzenstwa to bardzo konkretny wyraz
troski Kosciota o tych swoich wiernych, ktorym matzenstwo si¢ rozpadto i istnieje uzasadniona nadzieja w
twierdzeniu, iz od samego poczatku bylo ono niewazne. W tej konkretnej sytuacji jego niepowodzenie bylo
wynikiem jego niewaznosci. Zabraklo wowczas istotnego elementu wymaganego do legalnoSci zgody
malzenskiej. Moglo sig tak zdarzy¢ zardwno z przyczyn subiektywnych jak i obiektywnych. Poddajac analizie te
przyczyny Kosciot pragnie swoim wiernym ale i sobie odpowiedzie¢, na pytanie czy to konkretne matzenstwo w
ogole zaistnialo. Bywa niejednokrotnie tak, Zze juz samo zainteresowanie si¢ sprawa — pomijajac ostateczne
rozstrzygnigcie — jest dla tych wiernych jakims §wiattem nadziei na odmiang ich losu.

Przyczyny niewaznosci malzenstwa

Osoba zainteresowana ztozeniem skargi o niewazno$¢ malzenstwa powinna mie¢ przekonanie o
przyczynie powodujacej jego niewazno$¢. Kodeks prawa kanonicznego zwraca uwage w kan. 1083 do 1094, ze
istnienie ktorej$ z przyczyn zrywajacych, od ktorych niemozliwa jest dyspensa czyni malzenstwo niewaznym,
np. istnienie niezdolnos$ci ptciowej (impotencja).

Ponadto w ramach przyczyn subiektywnych, ktore powoduja niewazno$é malzenstwa zwraca si¢
uwage na defekty samej zgody malzenskiej. Prawo kanoniczne wymienia je w kan. 1095 — 1107 mianowicie:
pozbawienie wystarczajacego uzywania rozumu; istnienie powaznego braku rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw 1 obowiazkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; niezdolnos¢
spowodowana przyczynami natury psychicznej do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich; umysine
wprowadzenie w blad, bedace wynikiem podstepu przy zawieraniu malzenstwa; symulacje; wykluczenie
jakiego$ istotnego przymiotu lub dobra matzenstwa (jedno$ci, nierozerwalnosci, zrodzenia i wychowania
potomstwa); zawieranie malzenstwa pod warunkiem; wreszcie przymus i bojazn, towarzyszace zawarciu
malzenstwa.

Przyczyny obiektywne wynikaja z niezachowania formy kanonicznej. W ramach tej formy pod sankcja
niewazno$ci malzenstwa wymagane jest, aby asystowal przy jego zawieraniu tzw $wiadek kwalifikowany
inaczej urzedowy tj. miejscowy ordynariusza albo proboszcz, albo kaptan lub diakon delegowany przez jednego
z nich, jak rowniez aby byli przy tym obecni dwaj §wiadkowie zwyczajni, ktorzy sa zdolni stwierdzi¢ zawarcie
malzenstwa i da¢ o tym wiarygodne $§wiadectwo.



Skarga powodowa

Osoba posiadajaca jakie§ przekonanie o niewaznoSci zawartego przez siebie matzenstwa, powinna
zwréci¢ si¢ do trybunatu kosScielnego, ktory jest wlasciwym organem do rozpatrywania tego typu spraw.
Kompetentnym w tej sytuacji jest trybunatl miejsca, w ktorym malzenstwo zostalo zawarte, badz trybunat
miejsca w ktorym strona pozwana (matzonek nie skladajacy skargi powodowej) ma state lub tymczasowe
zamieszkanie. Doktadniej chodzi o trybunat tej diecezji, na terenie ktorej weryfikuja si¢ wspomniane wyzej
warunki. Stad przyktadowo jesli §lub mial miejsce na terenie Archidiecezji Wroctawskiej to kompetentnym do
rozpatrzenia skargi jest Metropolitalny Sad Duchowny we Wroctawiu. Podobnie gdy na terenie tej Archidiecez;ji
mieszka strona pozwana.

Skarga powodowa ma okresli¢ jaki tytul niewaznosci matzenstwa zachodzi w tym konkretnym
przypadku. Dlatego tez osoba zwracajac si¢ do wilasciwego trybunatu ko$cielnego, powinna podaé zwigzle
wszystkie te fakty, ktore jej zdaniem wymownie $wiadcza o niewaznosci jej matzenstwa. Wazne jest by w takim
pismie zaznaczy¢ okolicznoéci i czas poznania sig, opisac¢ krotko jak przebiegal okres narzeczenstwa, zastanowic
si¢ czy juz w okresie narzeczenskim z zachowaniami narzeczonego badz narzeczonej zwiazane byly jakie$
trudnos$ci. Takie przyczyny, jak chociazby sklonnoéci do alkoholu, zazywanie narkotykow, utrzymywanie
przygodnych kontaktow seksualnych przy trwajacym okresie narzeczenstwa, czynienie deklaracji w ktorych
zastrzega sobie druga strona prawo do podobnej wolnosci w matzenstwie, deklaracje o wykluczeniu posiadania
potomstwa, moglyby sugerowaé¢ wady wyrazanej przez osoby zgody, skutkiem czego bylaby niewazno$é
zawieranego malzenstwa. Jesli przyczyna niewaznosci mialaby by¢ np. pozorna zgoda nalezaloby w skardze
opisa¢ atmosfer¢ podczas §lubu, jak przez miodych byly wypowiadane stowa przysiggi, czy w atmosferze
rado$ci czy raczej z jakim$ szczeg6lnym wahaniem, smutkiem, przygngbieniem, z trudnym do wyjasnienia
zachowaniem, wczesniej nie obserwowanym.

Osoba ktora utrzymuje ze jej matzenstwo jest niewazne, musi to udowodni¢. Dlatego na przedstawione
fakty przywotuje sig¢ $wiadkoéw czyli takie osoby, ktére znaja — i to nie tylko ze styszenia — okolicznosci
kojarzenia si¢ malzenstwa, pozycia pos§lubnego oraz przyczyny jego rozpadu. Potwierdzeniem dla faktow
przemawiajacych za niewazno$cia malzenstwa, sa takze réznego rodzaju dokumenty, moga to byé np. listy,
zaswiadczenia lekarskie, dokumentacja historii choroby, zdjgcia. Podanie takich dowodéw ma istotne znaczenie
do tego aby sgdzia koscielny mogl osiagnaé¢ pewno$é moralna co do zaistniatych faktéw i na ich podstawie orzec
niewazno$¢ malzenstwa.

Jest praktyka sadu duchownego, ze zanim ktos$ zdecyduje si¢ taka skarge napisac, wezesniej przychodzi
na tzw. ,rozmowe¢ wstepna”. W ramach, ktorej sedzia ustala celowos$¢ wniesienia do sadu takiej skargi. Nie
zawsze bowiem niewazno$¢ matzenstwa rdéwnoznaczna jest z niepowodzeniem w tym malzenstwie. W trakcie
takiej rozmowy jesli si¢ okaze, ze mozna sprawg wnie$¢ do sadu koscielnego petent otrzymuje doktadniejsze
informacje jak taka skarge napisaé, jakie dokumenty nalezy przedstawi¢, oraz jak wygladaja etapy procesowe.
Porad tych Sad Metropolitalny we Wroctawiu udziela bezplatnie. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage i
przestrzec przed ewentualnym korzystaniem z reklamujacych sig tu 1 Owdzie kancelarii prawno —
kanonistycznych, ktore oferuja za odptatnoscia, skuteczna pomoc w ,,zatatwianiu formalno$ci” zwigzanych z
prowadzeniem procesu kanonicznego o niewazno$¢ matzenstwa, gwarantujac przy tym ,,korzystny” wyrok. Sad
koS$cielny nie ma nic wspolnego z tego typu poradnictwem. Doda¢ nalezy, ze dla wyst¢gpowania w charakterze
adwokata 1 reprezentowanie stron przed sadem koscielnym, wymagana jest uprzednia zgoda biskupa
diecezjalnego. Bez niej wszelkie podobne dziatania sa nieuprawnione.

Kto jest strong tego procesu ?

Przytaczane w skardze powodowej fakty nie sa kierowane ,,przeciwko komu$” w tym wypadku
przeciwko wspotmatzonkowi, lecz jest to skarga ,,w sprawie”, bowiem jedynym celem dziatan sadu koscielnego
jest ,,sprawa” wazno$ci badz niewaznosci danego malzenstwa, nie za$ udowadnianie komus$ winy jego rozpadu.
Takie spojrzenie na proces kanoniczny rodzi jeszcze jedna konsekwencje; daje odpowiedz na pytanie: kto tak
naprawdg jest strona w tego typu procesie? Kazdy proces zawsze dotyczy jakiego$ sporu, jest on najogodlniej
rzecz biorac wynikiem réznicy zdan na okreslony temat. Okazuje si¢, ze w procesie kanonicznym z jednej
strony wystepuje ktores z matzonkéw przekonane o niewaznosci, inaczej o nieistnieniu swojego malzenstwa —
podobnie moze twierdzi¢ rowniez drugi wspoimatzonek — z drugiej za$ strony glos przeciwny, to znaczy za
waznoscia, reprezentuje caly Kos$ciol, poniewaz w momencie Slubu kaptan jako tzw. swiadek kwalifikowany,
wobec nowozencéw i wszystkich zgromadzonych na ceremonii §lubnej potwierdzit — w imieniu Kos$ciota
katolickiego — ich wzajemna przysigge a przez to istnienie ich malzenstwa, udzielajac im przy tej okazji
swojego blogostawienstwa. Zdanie o istnieniu tego malzenstwa do momentu rozpoczgcia procesu nie zostato
odwotane, stad caly Kosciot ma prawo traktowac ten zwiazek jako waznie zawarty, dopoki czego innego si¢ w
procesie nie udowodni. Takie spojrzenie ma rowniez norma kodeksu prawa kanonicznego, w podsumowani wad
zgody malzenskiej zaznaczajac ,,Chociazby malzenstwo zostalo zawarte niewaznie z racji przeszkody lub braku



formy, to jednak domniemywa sig, ze wyrazona zgoda trwa, dopoki nie uzyska si¢ pewnosci jej odwotania”
(kan. 1107). W tej sytuacji, celem ustalenia prawdy obiektywnej i uznania po czyjej stronie jest racja, toczy si¢
proces kanoniczny.

Jak wyglada proces ?

Osoby sktadajac napisana przez siebie skargg czgsto z obawa stawiaja pytania jak taki proces bgdzie
wygladat czy beda musieli podobnie jak w sadzie cywilnym — wigkszo$¢ z nich przeprowadzita juz sprawe
rozwodowa — na jednej sali przy obecno$ci drugiej strony upublicznia¢ wlasny zyciowy dramat? Czy beda
musieli przezywacé kolejny stres z powodu wyshuchiwania przez osoby trzecie — najcze$ciej ich znajomych,
sasiadow — przykrych spraw zwiazanych z nieudanym matzenstwem?

Procedura gromadzenia dowodéw w ramach procesu kanonicznego, roézni si¢ od tej, ktora stosuja sady
swieckie. W jej trakcie strony oraz ich $wiadkowie osobno skladaja swoje zeznania. Nie sa przestuchiwane
razem. Nie ma zatem powodu obawiania si¢, ze inni beda shuchac¢ o przykrych dla stron sprawach. Wszystkie
sprawy dotyczace procesu w wigkszosci zatatwiane sa droga korespondencyjna, w jej wyniku strony i osoby w
procesie przywotane, pomagaja sedziemu w dotarciu do odpowiedzi; czy badane matzenstwo byto niewaznie
zawarte?. Szczegdlna rolg wsrod przywotanych do takiej pomocy 0sob odgrywa biegly psycholog lub psychiatra,
ktory na zlecenie sadu sporzadza swoja opini¢. Czyni to na podstawie badania, badz sporzadza ja w oparciu o
akta sprawy. Jego obecnos¢ jako ,$wiadka z wiedzy” jest istotna je$li np. sprawa niewaznosci matzenstwa
prowadzona jest z kan. 1095, ktoéry wprost méwi o niezdolnosci osoby do malzenstwa, sytuujac ten defekt w jej
sferze psychicznej. Konsultacja z bieglym w dziedzinie psychologii badz psychiatrii jest w takiej sytuacji
konieczna. Po zgromadzeniu tzw. materiatu dowodowego — na ktory skladaja si¢ zeznania stron, zeznania
swiadkow, dokumenty, oraz tam gdzie to potrzebne opinie biegtych, dokonuje si¢ publikacji akt, dajac przez to
stronom mozliwos$¢ zapoznania ze zgromadzonymi dowodami. Po zapoznaniu si¢ z nimi majg oni prawo
ustosunkowania si¢ do nich. Moga np. stwierdzi¢ Zze materiat dowodowy jest niewystarczajacy, ze nalezy jeszcze
przestuchac jakiego$ $wiadka, ktorego zeznania pomoga w wyjasnieniu jakich$s watpliwosci, ze nalezy jeszcze
uwzgledni¢ taki czy inny dokument, ktory strona przedktada sgdziemu. Strona moze uznaé tez, ze material jest
wystarczajacy, zamyka si¢ wowczas postgpowanie dowodowe i przystgpuje do kolejnego etapu, ktory konczy sig
wyrokiem.

Jesli w takim wyroku orzeczona zostata niewazno$¢ malzenstwa, sprawe z urzedu kieruje si¢ do
trybunatu apelacyjnego, celem jego uprawomocnienia si¢. Wyrok prawomocny polega na jednobrzmiacym
orzeczeniu wydanym przez sady dwoch instancji. Tylko taki daje prawo stronom do zawarcia sakramentalnego
malzenstwa.. Dlatego jesli sad I instancji wydal wyrok za niewazno$cia, nalezy jeszcze poczekaé na taki sam
wyrok, lub dekret potwierdzajacy, wydany przez sad apelacyjny. Gdyby w 1 instancji nie udowodniono
niewaznoS$ci, wowczas stronie, ktora wniosta skarge o niewaznos$¢ przystuguje prawo do apelacji, rozpatruje ja
sad II instancji. Jesli ten wyda wyrok za niewaznoscia, to apelacja od niego kierowana jest do sadu III instancji,
jest nim albo Rota Rzymska, albo ktory$ z trybunatow krajowych, ktéremu w tej instancji zlecit rozpoznanie
sprawy Trybunat Sygnatury Apostolskie;.

Jak dlugo trwa proces ?

Prawo w kan. 1453 Kodeksu prawa kanonicznego $cisle okresla dlugos¢ takiego procesu. W I instancji
nie powinien on trwa¢ dtuzej niz 12 miesigcy, w II instancji sprawa winna by¢ zbadana w ciagu 6 miesigcy. Jak
wigc wida¢ dla wydania prawomocnego wyroku prawo przewiduje pottora roku. Niestety bywa czgsto tak, ze z
przyczyn niezaleznych od sadu, czas ten si¢ wydtuzy. Na przyklad sedzia jest zobowiazany aby zatroszczy¢ si¢
kompletnos¢ dowodow, dlatego pozostawia sig stronom czas na ich dostarczanie, strona jesli czyni to opieszale,
sprawia ze instrukcja — czyli gromadzenie dowodoéw ulega wydtuzeniu. Dzieje si¢ tak rowniez za sprawa
swiadkoéw nie zglaszajacych si¢ na przestuchanie do sadu, lub na parafi¢, zmieniajacych terminy — bywa, ze z
przyczyn od nich niezaleznych, bo praca, obowiazki, nieoczekiwane zdarzenia, albo tez w ostatniej chwili
odwotujacych cheé sktadania zeznan. Wszystko to moze spowodowacé, ze zalecane przez prawo terminy zostana
przekroczone. Wydtuza si¢ proces, kiedy strona pozwana w tym wypadku jedno z matzonkow nie chce wziaé
udzialu w procesie. Dbajac o jego prawo wniesienia swoich dowodow w sprawie daje si¢ mu odpowiednio dtugi
czas na realizacj¢ tego uprawnienia. Jesli po uptywie wyznaczonego czasu nadal milczy, nie odpowiada na
pisma sadowe, oglasza si¢ ja strona nieobecng w tym procesie, z zastrzezeniem, ze w kazdej chwili moze si¢ do
niego wilaczy¢. Wtedy dopiero sprawa moze postapi¢ dalej, lecz zawsze dzieje si¢ to kosztem uptywajacego
czasu. Dla Sadu jest to niedogodno$¢, ale troska o poszukiwanie w procesie prawdy na temat ich malzenstwa,
stoi zawsze na pierwszym miejscu. W tym poszukiwaniu nalezy dotrze¢ do wszystkich mozliwych dowodow,
zbada¢ wszystkie mozliwe okolicznosci, pozwalajace wyjasni¢ wszystkie watpliwosci zwigzane z ewentualng
niewazno$cia tego matzenstwa. Koscidt stwarza im taka mozliwos$¢ i przez swoja dziatalno§¢ sadownicza
realizacjg tego prawa chce im zagwarantowac.
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